Arbeitsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes
’ In dem Rechtsstreit

Geschéftszeichen:
8 Ca 15813

4 Klageri_n -

gegen

usitzfachangestellte
& Urkundsbeamtin
der. Geschéafisstelle

- Beklagte -

Prozesshev.:




erkennt das Arbeitsgericht Hamburg, 8. Kammer,
auf die mundliche Verhandlung vom 9. Juli 2014
duroh die Richterin S - s Vorsitzende

die ehrenamtliche Richterin v e
" den ehrenamtlichen Richter - ]
fur Recht:

1. Die Klage wird ahgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf _€ festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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‘Tatbestand

Die Parteien streiten um die. Wirkséihkelt eine

vmxt Schreiben vom 30. September 2013 au&erordenthch h:lfswelse ordentlnch kundngte

',‘Dxe Klégenn war beu der Beklagten als' Semor Comphance Ofﬂcer fur dle Bekampfung und:

_sonstlger strafbarer Handlungen verantworthch

Geschaﬂsbezuehungen

,‘Hlernach !St mcht nur der ‘Abteilungsleiter der. Comphance-Abtexlung. sondern . auch Jeder

lentscheldet

: Ge!dwascheverdachtsanzelge

-~ Am 23. Juli 2013 informierte die Klagerin- zusammen mit Frau- mit einem RISIkOberICht
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‘Dle Parteien verband selt dem. 1 Dezember 2008 ein. Arbeltsverhaltms, we!ches dle Beklagte;‘

Pravention von  Geldwasche, sonstlgen strafbaren Handlung,_ Korrupt(on und o
: .Terrorlsmusﬁnanzrerung sowie die. Umsetzung natlonaler und lnternatlonaler Regelungen 5 :
"hlnSlChﬂlCh der Bekampfung und Préventlon von Geldwasche Terronsmusf nanzuerung und MR

_=Be| der- Beklagten existiert ein “Handbuch Geldwasche Praventlon und Aufnahme neuer--_‘; : '_'?f:

Mltarbelter der: Abteﬂung verpﬂ:chtet eine Verdachtsanzelge an die Ermlttlungsbehorden zu ‘:
erstatten, soweat snch die . Abte:lung Compliance . gegen: die - Erstattung.. einer Anzelge;:

 Frau — erstatiete am 19, Juii 2013 beim Landeskiminalamt eine

~ der spater weiter erganzt wurde, die persdnhch haftenden Gesellschafter der Beklagten unterf’;}".-_'_':lf
 1 fUmgehung ihrer direkten Vorgesetzten Frau — und Herr— tber
- Sachverhalte und Risiken sowie mbg!lche VerstoBe gegen US-und EU-Sanktionen durch:-f-,:ﬁ:‘-} S
Kunden der Beklagten Daraufhin entband die Beklagte ihren Geldwéschbeauftragten Herrnf : _'f'.lj:' Ea
— sowie dessen Stellvertretenn von ihren unmittelbaren Fuhmngsaufgaben
~ wobei Herr-lm Weiteren zumlndest eine E- Mail zu den von der Kiagerin erhobenen»,_kﬁ 2
_A 3 Vorwurfen weltergeleltet bekommen hat Die Beklagte ubertrug die. Aufgaben des'-:"' ;
: Geldwaschebeauftragten dem Leiter der Rechtsabtellung, Herrn — _rin._" :
- Zusammenarbeit mit dem stellvertretenden Compllance-Beauftragten Herrn—f s

Am 23, Juli 2013 informierte die Beklagte aulerdem die BaFin und die Bundesbank uber d»el-. :
3 Vorwhrfe Am 24. Juli berichteten Frau S die Kiagerin tber den stchenstand rhrer.'_'j_;'-t'fi-'
. Untersuchung und schilderten ebenfalls den Fall — Bei dnesem Fall hatten dne'--'.,_-'f.'-; S
Klégenn und ihre Kollegin Frau: -emen Geldwasche-Verdacht aufgrund emes nur""

~>}vorubergehend eroffneten . Kontos, . auf das in kiirzester Zeit mehrere Schecks aus" ) o _

Autoverkaufen emgezahlt wurden Hleran beteullgt gewesen sein soll der persbnhch haftende__ : :
Geselischafter der Bank Herr - Der Leiter der Abtellung Recht Herr - e



- © untersagte Fr’eu.‘ ; ‘

Geldwéscheverdachtsanzelgen 1m Namen der

Nk zU 'éreta'tten" ARIS

D|e Beklagte beauftragte |m Fo!genden :zwe externe ertschaﬁsprufungsgeseuschaften dle

:_.Vorwurfe zu uberprufen eine fur den FaH “ und eme fur dre lm RJSlkobencht vom 23 s
Juli 2013 erhobenen Voerrfe Am 30 Juh 2013 nahm dle : erste externe__
Wirtschaﬂsprufungsgesellschaft die Arbelt auf, um die Vorwurfe aus dem R:stkobencht vom 23. s
Juh 2014 zu Uberprufen Dle Klegenn und 1hre Kollegm Frau -untemchteten d|e bendenfi

ufungsleater ausfuhrhch In dlesem Gespréch wurden. dle Kiagerin und Frau - dazu,_..

“\or dem 'Hlntergrund der Kenntnis der BaFin v'oh“dem Sachverhalt bezlglich der Geldwé’sc'he{‘-”:'5_:

Verdachtsanzelge und-von GWG-VerstoRen durch zwei Compliance- Mutarbelter hat die BaFm-_ : :,?"
-~ mit Schrelben vom 17. September 2013 fur dre Jahresabschlussprufung durch den externen fﬁf-:._ |
‘_‘_Wtrtschaftsprufer der Beklagten sinen - der Prﬁfungsschwerpunkte auf dle Prufung der;’f -‘ S
| AAngemessenhelt der mtemen Slcherungsmarsnahmen der Beklagten zur Verhmderung vonl:.;';__;_f;f:ﬁ_-f"}-ff
Geldwasche und Terrorlsmusf nanzuerung festgelegt und hlerben auch dle Angemessenheut der i i
R'eaktlon der Beklagten auf die erhobenen Vorwlrfe Uberprufen lassen. Hierbei kam der,:'i
__:_beauftragte externe Wirtschaftspriifer zu dem Ergebnis, dass srch dle erhobenen Voerrfe v ,.
. einschlieBlich - der vorgetraenen_ Verdachtsmomente hinsichtlich einer : behauptet_en_fvf'5"
e"y'st'ematischen Komponenten sich nicht bestatigen lieen. el

: -Am 31, Juli 2013 konnte die K|agenn von Ihrem Computer aus nicht. mehr auf die Laufwerke{.v,.':}ft-' T
.:«-jzugrerfen Da sie snch schon zuvor mcht gut fuhlte meldete sie snch zunachst krank Am 6. :';-
August 2013 erhielt die. Klagenn sowne fhre Kollegen Frau -per Emwurfemschrerben ern.ff
 Schreiben mit Datum vom 2. August 2013, in denen ihnen mitgeteilt wurde, dass sie nach |hrem o
i Urlaub ab dem 7. August von ihrer Arbentsverpfllchtung unter Fortzahlung der Berge blS zum
Ablauf der Ermittlungen (voraussichtlich . der 30. August 2013) freigestellt seien. Diese
Frelstellung wurde im Folgenden bis zum 18, September 2013 verlangert. Am 19, September
;;2013 wurden- Frau - und die: Kiagerin zu einem Gesprach {ber dle Ergebmsse derj.r_;f‘
_ Ubsrpriifung der von ihnen angezeigten Sachverhalte gebeten: Nachdem beide: angekhndlgt;- Sy
- hatten, dann am-19. September 2013. morgens: wxeder zur Arbeit- zu erschemen tellte der--_-f.v:
:1 Prozessbevollméchtigte der Bekiagten_,mlt, nunmehr solle 'das Gesprach: die: Anhvorung.,i_mﬂ_f_‘_b V SR
- Rahmen einer Verdachtskindigung sein und in den Raumen des ProzessbevolIrnéeht'lg'ten’ der & ‘;;'
_ Klagerin stattfinden.  Dieses Gespréich fand - dann vereinbarungsgeman statt. Sne'. o
_ Verdachtsmomente: wurden aufserdem ‘mit Schreiben vom 19. September 2013 (An!age B1,
 Blatt 155 der Akte) dargelegt. Frau {flfund die Kiagerin haben mit Schreiben vom 23, und
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' Kisgerin im - Folgenden, - weiters =

aufgefordert keme welteren Recherchen durchzufuhren Belde Wrtschaftsprufungs-; ,. |
__Gesellschaften kamen zu dem Ergebms dass SICh keme Hmwelse auf geldwascheverdéchtige
: Transaktlonen ergeben : =




"‘Geldwaschegesetzes se| Dle angekundlgten Anzelgen stellten d|e Gefahr emer falschen_”ié_'i

: d1e Geschéftsfﬂhrer der Beklagten wiesen Frau -und die Klagenn darauf hin, dass durch

% Uberprufung benchtet wurde

-Die Kiagerin erhob mit Schreiben vom 18. Oktober 2013 durch ihren ehemals Bevollmachtlgtenl_. :
-Kundlgungsschutzklage Rechtsanwalt . ist mit —, A
 Mitarbeiter der SR 5=« und Sohn von —

: persc‘jnlich bekannt.:. -

8 - e unterschiedlichen Tagen bei Gericht ein, um bei zwei- unterschxedhchen,' '

.'gewunscht und- verembart am 1, November 2013 bis 13:00. Uhr,; sondem erst um ’17 00 Uhr vor
“dem anberaumten - Giitetermin - fir. Frau “ am 5. November 2013 begriindet. Dle

‘Ergénzung  der -Stellungnahme vom 23; September 2013 von Herm Rechtsanwalt .
emgerelcht worden. R

Bereits vor Emrelchen der Begrundung der Kundlgungsschutzklage verhandelte der Vertreter
der Beklagten mit Herrn Rechtsanwalt -uber den Abschluss eines Verglelches Dleser
wurde fur Frau -am 04 November bei Gerrcht emgerelcht Das Gericht stellte am 1 3
November 2013 im Rahmen-des § 278 Abs. 6 ZPO per Beschluss das Zustandekommen des

_Verglelchs fest (Az. .—)

'8 Ca 158/13

;26 September 2013 zu. den geéuf&erten Vorwurfen Stellung genommen Dle frlstlose i
‘Kundigung wurde der Kidgerin am. 30 September 2013 zugestelit Mit E-Mail vom Té Oktoberf 2
'V:‘013 kiindigten Frau -und dle Klagerin an, Ihren nach ihrer: Ansicht bestehenden
7_>person||chen Anzelgepﬂlchten der nhnen bekannten Verdachtsfalle nachzukommen it E. Mail :
'dm 9. Oktober 2013 teilte der Prozessbevollméchtrgte der Beklagten mlt rhrer Memung nachv
Vbestehe keine Meldepﬂ:cht der Klégenn da. nur dle Bank selbst verpfhchtete |m Slnne des'__f]_-'»-

"Verdacht|gungen sowie der Schadrgung der Beklagten dar. Mit E Mall vom 14 Oktober 2013 an St

as Verhalten der Beklagten nicht nur d:e us. leenz der Bank gefahrdet sein durfte sondern;f‘ :
: dre Bank auch selbst sanktioniert werden konne Am 16 Oktober 2013 fand in den Raumen derﬁ i
eklagten ein: Treffen zwischen Frau: - der Klagerin, Vertretern: der Beklagten sow;e gt
ertretern der externen Wirtschaftsprifungsgeselischaft statt, indem uber dle Ergebnlsse der'.' el

ehemahger-’ _-;'.:L‘_f'-:'
_persénlich -haften Gesellschafter und: Geschéftsleiter. der ‘Bank seit: Kmdesalter‘l T

echtsanwalts .relchte dlese Klagen entgegen der Anwelsung durch d;e Klagerm und Frau;; _ﬁ,'.:

,‘_.'Kammern. verhandeln. - zu . konnen. - Auerdem  hat : der Rechtsanwalt - die
‘Kundigungsschutzklage - von Frau -nrcht wie ‘von.'der Klagerin und: Frau ‘

_eingereichte Begriindung war auch nicht mit den vorgesehenen ca.. 100 Seuten Nachweisen zur =~ e



amburg den Vergleich profakollert hatte, sagte.

Nachdem die Kammer. des Arbellsge ch _
der Richter alles gelesen habe und trotzdem

Herr -der Kiagerin, dass sie ja nun'_ sehe
dlesen Vergleich beschlossen habe.

Noch vor dem anberaumten GUtetermm wurd > am’ 118' November 2013 gemal& § 278 Abs 6:;".._:».
ZPO durch Beschluss auch im huas&gen Verfahre stgestellt dass dle Partexen zur Eﬁedzgung;
des Rechtsstrelts einen Vergleich geschlossen 'ha v enj (vgl BI 37 . der Akte) Hnernach ende '
das Arbeltsverhaltms der Partelen zum 31 Marz 2014 Dle Klégenn wurde bis zur Beendlgungf
des Arbeltsverhaltmsses unwiderruflich frelgestellt Dle Beklagte verpﬂichtete such zur Zahlungif: i,. :
einer. Abfindung fur den Fall, dass die- Klagenn das Arbeitsverhaltnis vor dem 31 Dezember
201 3 mit 2~wach|ger AnKUndagungsfnst vorzemg beendlgt i

Der'Verglelch war glelchlautend mit dem zuvor beretts durch Frau -geschlossenen :
Verglelch :

Der Verglelch enthlelt aurserdem folgende Regelungen

a _iD:e Partelen verpfhchten swh negative Aurserungen (iber. d;e andere Sente zuf"
Er .unterlassen und insbesondere die in’ dlesem Verfahren erhobenen Vorwtlrfe mchti{}r
£ "werter aufrecht zu erhalten. Bzgl, der Klagerin' umfasst dies mcht nur dle gegenuber'f :
"der Beklagten ~sondern: ‘auch die -~ gegentber: deren persbnllch haftendem};_.}'f'
: --Gesellschafter und/oder: Mltarbeltern erhobenen Von:vurfe ' o

. o ’b'.;v Dne Klégerm} verpfr chtet such ab dem 4. November 2013 den Sachverhalt und d!e

: vVorwurfe .dne Gegenstand der Rasukoanzelge der Klagerm gegendber den personllch i
,haftenden "Gesellschaftern der Beklagten vom 23 Juh 2013 undloder deni»'"‘_—:,;

: _nachfolgenden Erganzungen hlerzu etwa der Erganzung vom 1 August 201 3;_-_;

: waren oder m|t dresen im Zusammenhang stehen mcht gegenuber der BaFm emem i'; L

: LKA emer Pohzeldlenststelle der Staatsanwaltschaft undloder emer sonstlgen zul

._ Emgegennahme yon Meldungen undloder Anzeigen von Rechtsverstof&en;.
zustandigen éffentlxchen Ste!le und dritten Personen mitzuteilen oder anzuzelgen L
Diese. VerPﬂ'ChtUNQ und: Erklérung gilt in Bezug auf die Beklagte some deren;i :

persbnhch haftende Gesellschafter und M:tarbe;ter

¢c.  Die Klagenn erklart bezﬂghch des Sachverhalts, der Gegenstand der vorstehenden‘fih -.;"f :
it b. ist; keine Informationen an die Offenthchkent die Presse, an’ Journallsten und’ ; : :';.

Fo l‘sonstuge Med:envertreter oder aber an. dritte Personen zur Wentergabe an dlese_ i

gegeben zu haben Sle verpﬂlchtet sichy dazu dies auch. zukimftlg zu unteriassen
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o d. Verlautbarungen an: eme : mten Personenkrels {iber: dle Klégerin oder
o~ Fragen externer- Dntter (2 B }-:_eadhunt' Personalvermﬁtler 0. f-i) Uber die’ Klagerm '
. werden fir.die. Beklagte ausschl:ers._._ Herr -und Herr_
: abgeben Die Klagerm ist: berechtlgt' fur eme Referenz oder Auskunft Herrn
zu benennen der dann ebenfa!ls Auskunft geben kann
Rxchtschnur fur den Wortlaut der Erklarungen der Bek[agten nst dle Formuherung S
.Die Klégenn hat das Untemehmen auf efgenen Wunsch verlassen um s;ch neuen f
Aufgaben zuzuwenden ' -

:_It vorlauﬂgem Bescheid der Bundesagentur fur Arbeit vom 8. November, 2013 wurde': ""‘f_j;_:j
-;j festgestellt dass der Anspruch der Klégenn auf Arbeltslosengeld fﬂr die Zeit: vom 1. Oktober;_. i
013 bis 23 Dezember 2013 wegen des Ausspruchs einer fristiosen: Kundlgung glelch Nullv':”{"'f’
etrug. o e

‘Die Klégerm ist der Meinung, der vorhegende Verglelch sei wegen Verstoﬁes gegen § 134 ._',;
38 Abs 1 und Abs. 2 BGB mchtlg Es liege ein wucherisches Geschaft vor _das auf&erdemf G
egen die guten Sitten verstoRe. Die Pﬂlcht zZur Erstattung von Strafanzelgen durfe mcht durch_
g}phvatrechtllchen Vertrag ausgeschlossen werden.. : Gl

ie Beklagte ‘habe grundsatzlich  jeden  Mitarbeiter ‘von der Haftung frelgeste!lt da das:
Handbuch *Geldwésche: Praventlon und Aufnahme neuer Geschaftsbemehungen kemen-'-'__ i
inzigen-Hinweis auf negative Konsequenzen fiir den Meldenden enthalta Sle habe im Juhf':"__;_ :
2014 zusammen mit " ihrer ‘Kollegin Frau — an der Aufdackung mehrereri_;_
trafrechtlich relevariter Sachverhalte mitgewirkt. Der geschiossene Verglelch sei wegen emes :
‘auffélligen Missverhaltnisses hinsichtlich der Ziffer 4 nichtig, Zum Zeltpunkt der Unterzelchnung." S
habe sie sich in einer ihrer Existenz gefahrdenden Situation und damlt m einer. Zwangslagei\’ o

-'befunden in die die Beklagte sie gebracht habe. Sie habe keine andere Moghchkelt gesehen; = -
Is_ der in Rede stehenden Verglenchsverembarung zuzustlmmen Die Zwangslage habe darmi' S
?~bestanden dass sie durch die frsstlose K(mdlgung und der damlt ennhergehenden Einstetlung'l;f;:'" s

-fder Gehaltszahlung gezwungen gewesen sei, einen. Antrag auf Arbeitslosengeld bei der
\Agentur far Arbelt zu_stellen. Damlt sei sie ab dlesem Zettpunkt zum Bestrelten lhre55 i
Lebensunterhaltes auf die Hilfe elnes Dntten angew&esen und damlt in einer Zwangslage Ste.’»- S

:SEI davon ausgegangen, dass sie ohne den Abschluss des Verglelchs aufgrund des. vorlauf gen' o
.Beschelds der Bundesagentur fUr Arbelt drel Monate lang kein Geld erhalten wﬂrde Auch habe,:i }_9

éle befurchten mussen ‘dass sie dte far sxe in die betrlebhche Versorgungskasse de'_f,v-_'

':'.Arbeltgebers elngezahtten Rentenbeltrage verheren konne denn dfe Unverfallbarkelt der m dle- e E'f.
_betnebllche Rente emgezahlten Versorgungsbertrége sei-erst mlt Ablauf der Wartezelt am 30, f‘
_ f "'Q;Der Geschéfts!elter der Beklagten Herr -abe dle;’:?l'.-':'
Androhung der. Kundlgung auB '

_’em dam:t begleitet, dass sie, also die. Klégerm und Frau__:]'

_'-_B_Ca 158113




> ‘:.Entkommen vor der Strafverfolgung

,‘Slcherung von Vortellen von Straftaten

Entgehen vor dem persdnllchen Emstandspﬂlchten :
_'Entgehen vom moglichen Bu!&geld- und. Strafzahlungen bis hm zu Haftstrafen
_Verlust der Geschaftsleiterzulassung
A_Sucherung des Fortbestand der Bank

v Verhmderung des Exustenzverlustes der drei personlich haftenden Gesellschafter s
- Sicherung des: Rekordergebmsses im Geschéﬂsjahr 2013 A

- gesellschaftlxche und. soznale Achtung : _
De wwtschafthchen Wert der. Verschwxegenheltserklérung bemisst die Klagenn mlt ca 70 }5{
Milllonen €. Da dleser Wert den ihr gewahrten Wert der Fortzahlung der Gehalter bls zum 31 :
Mérz 2014 (ca. '29.000 €)' um mehr als das 2000-fache uberstelge, llege ein auffan.ges

Mussverhaltnls vor.

und deren Begriindung fur Frau -vorgegangen und wie das Ergebnis an dle Ende‘_ :
ausgefallen sel, habe sie fr ihr Verfahren keme Erfolgschancen mehr: gesehen Zwar habe s:e‘

' '-chhmmeres" verhmdern ; _Sie" habe sxch Jedoch gezwungen gesehen die
Verglelchsverembarung abzuschluef&en da es ﬁ]r die Beklagte nlchts gebracht hétte wenn nuri
eine von beiden dle Verglelchsverembarung unterschneben und swh zur Verschwnegenhent' R

verpﬂlchtet hatte. Sie. habe allerdmgs_fmcht begreifen kannen, wie es passteren k6nne dass dre;»’f:" G

Verglelchsverembarung vom Gench '_eschlossen worden sei.
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ie Kiégerin beantragt festzustellen,

1 - die am 18. November 2013 vor dem Arbeltsgerlcht Hamburg abgeschlossene "
’Vereinbarung ist gemals § 138 Abs 2 BGB ‘wegen des Wuchers hllfsweisef, R
gemdR § 138 Abs. 1 BGB wegen des Verstolles gegen. dle guten Sltten nichtig. :' ”

2. Die am 18. November 2013 vom Arbeltsgericht Hamburg geschlossene'f :
Vereinbarung wird mit Wurkung ex nunc aufgehoben 3 .‘ :

Q 3', :Der Beschluss des Arbeltsgerichts Hamburg vom 18. November 2013 |st, wellf‘f

* ereine mchtlge Verembarung belnhaltet mchtlg und wurd deshalb aufgehoben

a5 4 Das Kundlgungsschutzverfahren wlrd wieder aufgenommen

.B.'ékl‘ag_te--'bea’__r.itrag‘t,

~die Klage abzuweisen. -

Der Beklagte tragt vor, die Klsgerin habe nicht nur den Verdacht von VerstﬁBen gegen das} o
eldwaschegesetz gemeldet sondem daruber hinaus die Feststellung des Vorhegens d|ese' >
ersthe getroffen sowie schwerste Verfehlungen ihrer. Vorgesetzten festgestellt und dlesen :

daraufhm das Mlsstrauen ausgesprochen Die KUndlgung sei nlcht aufgrund der Meldung von i
Verdachtsfallen sondern deswegen erfolgt weil die Kiagenrt Feststellung far das Vorhegens :
schwerer Geldwascheverstbis betroffen habe die bei elner Analyse der Vorwurfe nlcht emmal,_;j _,




erhaltens venmrkt

e”; 'We'tefen Vortrag der Parteien wird auf die gewechselten Sch'lﬂsétZei':"nebst Anlagen
G enstand der mundhchen Verhandlung | ‘aren ARG Sy dos

Entscheidungsgriinde

lage ist-teilweise‘-iulé‘ss‘ig.’ ,

K‘Iégenn behauptet das Bestehen emes Prozessverhaltnlsses zw;schen lhl’ und de -




e Kiage ist jedoch unbegrinde
18 Novamber 2013 festgestellte
Abs 2 BGB: (a. ) und auch mcht wegen

. zwischen = den Partejie'vn:
rglelchsmhalt ist nicht: Wegen Vérs tof es
VerstoRes gegen § 138 Abs. 1 BGB :_1

emaf& § 138 Abs. 1 BGB ist em Rechtsg%
Gemall § 138 Abs, 2 BGB ist. msbes
Auébeutung der Zwangslage der VUnerfah\'enh"
erhebhchen Willensschwéche ennés
rmégensvortelle versprechen oder -gewéh
der: .Lelstung stehen

egen die guten Satten verstofst mcht:g
'geschéﬁ: nichtig, durch das. jemand unter:_?;
Mangels an Urtellsvermogen oder der.' v

ch oder -einem Dntten fUr eine. Lelstungj_:
lass dre':m emem auﬁ‘allrgen Mlssverhaltms zu'-f}‘v

Im. vorliegenden Fall ‘fehit: ves-"s,ého er uffélhgen Missverhéltnis - zw1schen den,.f?{.;.j
gegqnseltlgen Leistungen aus dem Verg!elchsbe hlués' vom 18. November 2013. Der Klagenngls».-
wurde unter anderem die Umwandlun er risﬂosen in eine fristgemaRe: KUndlgung,. dle"'
nate: sowie eine- Freistellung: gewshrt. Im o )
m 4. November 2013 die: Sachverhalte dle; {.
enstand  der Risikoanzeige - der. Klégenn gegenuber den personllch haftenden.'v:- e

Gesellschaftem der Beklagten vom 2“._ Juli 2013 und/oder den nachfolgenden Erganzungen o

angerung der Ktmdrgungsfnst um
G enzug verpflichtete sich die. Klag

Rechtsverstofien zusténdlgen bffentllchen Stelle und: dntten Personen mrtzutellen oder*‘;hi‘g :;f T
zuzeigen. Die Klagerin errechnet hleraus einen Vermagensvorteil fiir die Beklagte in Hohe:v*'.\l""-’_’ :
~¢a. 70 Milionen €. Es fehit jedoch schon an der Kausaltat zwischen ders
Ve hwnegenhentsverpfhchtung der Klégerm und den von |hr errechneten gesparten”:; ..
Strafzahlungen und anderen Vermdgensvortelle far die Beklagte Dle dlesbezughchenj_-'_{v."-___5-_,
rec Ungen der Klagerin aus dem Schnftsatz vom 17 Apnl 2014 (Blatt 30 der Akte 8. Ca.;’: SR

) betreffen drel Geschafisleiter der Beklagten (Herr — Herri.f.
__ und. Herm~ sowle- welteren Angestellten der Bek|agten§f:
—'-Herr— Ersparte Strafzahlungen bzw,

Emk_mmensverluste dleser Person smd nicht der Beklagten zuzurechnen Der Verlust der A




‘_ahme der subjektrven Vdraus

srgleich unter Ausnutzung: _:e e

-"ellsvermogen oder einer. erhebl ’
ommen ist.

ne ZWéhgslage ist rege‘!mémg ‘gége_"'
',ngender Bedarf nach einer: G"l
ausrelchend ist, dass dem Betroffe
irgerliches Gesetzbuch, 20».<.Auﬂa_g,e

besteht Erforderhch auch'f”*
rohen (Ellenberger in; ‘Pglan_c_it,f

iesen Verglelch nlcht_
fortsetzen und- -
Recht a auf Erhalt;
_ose"":' KUndlgung

dehﬁ Vortrag der Kidgerin erQibf -'su
() abschhel&en mussen Dle hatte _eb 1S

exies mlt 1hm |n Verbmdung zu setzen und abzustlmmen ob S|e berent se emen solchen",:_}

Vérglelch ebenfalls naher zu treten, macht deutlich, dass es durchaus anderef”

andlungsoptlonen fC!l' dle Klégenn gab und |hr Prozessvertreter dies auch -deutilch_ _emacht:
t. Es drohte im Ubr!gen keln Emkommensverlust Denn - hatte - 'dl’ K'Ié'genn den_i‘.:
KUndlgungsschutzprozess fortgefuhrt hatte sieden nicht-gezahlien Lohn al Veniugsschaden._’
geltend machen kénnen. Auch hétte sne bel ex;stenmeller Bedrohung: durch dxe ausblelbenden':*__
Gehaltszahlungen Hilfe nach dem - SGB 11 beantragen ‘kénnen.: El" )
hinsichtlich der. G_ehaltszahlungen.- bes_ta_nq-f daher- nicht, es_.gab._gnde

W gender Bedarf >

xistenzsicherung. -

Auf_ das Urtell des Bundesarbeltsgenchts vom 28. Januar 20‘10 (Aktenzelchen_z AZR 1008/08)-:.;1': :
kann swh dle Klagerln nicht berufen. Im dem dort entschledenen rial ng es ur
Beurtellung der  RechtmaRigkeit  jeder  fristiosen i Kundlgung anzustel!enden)',:-i__:
Interessenabwagung, nicht um die Tatbestandsvoraussetzunge es'§ 138 Abs, 2 BGB. In
diesem Fall hatte das- Landesarbeltsgencht die: flnanzxelle 'Sltuation er Klagenn nach de
iese als Zwangslage

Kundigung im Rahmen ;-I_ntgrgssen.a.bwagung.-;,--; berUkalphtlg




ezeichnet. Dass das Bundesar
angslage im Sinne des § 188

dem g&ech!ossenen Vergielch hegt kein Ve

en die guten Sitten, '-Sé dassder ;

leich vom 18. November 2013 au”c'

eltére Errmttlungen durch dle Stra olguhgsbehorden stattgefunden haben dle ebenfalls S :
ht'_:'u einer Anklageerhebung gefﬂhrtlha'bé _ _;_-Wenh bere|ts mehrere staaﬂlche nd;:: e G
|chtstaathche Stellen mit der Prufung ines Sachverhaltes beschéﬂigt ware _und alle zu dem
chluss gekommen smd der Verdacht relche fﬁr eme Anzeigeerhebung n chtA éus dann kann
r Klagenn wegen der: Nlchtanzelge dleser Umsténde mcht der Vorwurf der Strafvereitelung

macht werden.

\uf § 134 BGB in: Verblndung' mit § 291 StGB kann such die Kiégenn moht berufen :'denn
chtllch d:eser Norm hatw : ’s 2 BGB den Vorrang' (Ellenberger ln‘ Palanidt
trgerliches Gesetzbuch 20 'uﬂage 2910 § 138 Rn 65) :




Die Eﬁ.técheiduﬁgiﬁb,er, die.Kostenférgib‘ 2 Satz1 ArBGG, 91 Abs 1 zpo

Der gemaB § 61 ArbGG festgesetzte-‘f‘-___.f_" - Streutgegenstandes betragt nach den lm:j_; »
maRgebenden Zeitpunkt des Schiusses der mf dhchen Verhandlung (§ 46 Abs. 2 Satz 1
ArbGG in Verbindung mit § 4 ZPO). gestellten Antrag — € Dles entspncht dem’
‘Gegenstandswert des hier streitigen Verglelchs S

:‘Dle Voraussetzung fur eine Zulassung der-_B"""“"_ung gemars § 84 Abs. 3 ArbGG Iiegen nicht vor.fif_;:
'Dle Berufung |st gemaﬁ § 64 Abs. 2. Buchst.; c ArbGG bereits vom Gesetz her zugelassen :

Rechtsmlttelbelehrung :

_egen dieses Urteil kann die- Klagerm Berufung einlegen Fur dle Beklagte 1st em Rechtsmlttel mcht"

re Berufung ist bei dem: Landesarbensgencht Hamburg emzulegen Die Frist' fur die. Emlegung der
erufung betragt einen Monat. Sie beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten
rteils, spatestens aber mit Ablauf von-funf Monaten nach der Verkandung. Innerhalb. dieser Frist muss =
- Berufungsschrift beim Landesarheltsgencht Hamburg: eingegangen sein. Die: Berufungsschnft muss . .
s Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird, und die Erklarung énthalten, dass gegen

s Urteil Berufung eingelegt: werde. Mit der Berufungsschnft soll-eine Ausferﬁgung oder beglaublgte >
ft des angefochtenen Urtells vorgelegt werden. _ :

ie erufung Ist zu begrunden. Die: Frist fur die Begrlindung der Berufiing. betrégt zZwei. Monate‘ Sle :
eginnt: it der Zustellung des in vollsténdlger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf von -
Int. e aten -nach der Verknndung Innerhalb: dieser Frist muss die Berumngsbegrundung beim-
nde: belisgencht Hamburg - eingegangen sein. Die  Berufungsbegriindung muss die Erklarung

nwieweit das Urteil angefochten wird und welche Abénderungen des. Urteils beantragt werder
santrage) . sowie die bestimmte Bezelchnung der:im Einzelnen anzufiirenden Griinde def -
htung. (Berufungsgrllnde) und der.neuen Tatsachen,: ‘Beweismittel und Beweiseinreden. Der oder |
yrsitzende. des Landesarbettsgenchts kann die: BegrUndungsfnst auf Antrag einmal- verlangern,f
ach seiner bzw. ihrer freien. Uberzeugung -der Rechtsstreit durch die Verléngerung nicht \Ierzégert,_»
enn die Partei erhebliche Grunde darlegt Drese Grinde sind glaubhaft Zu’ machen

ungsschnft und die Berufungsbagrundung massen unterschrieben sein

on einem Rechtsanwalt oder elner Rechtsanwamn der bzw. die bel emem deutschen Gen .
uge!assen ist, oder : . :
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Die Anschrift des Berufungsgerichts lautet:

'Landesarbeitsgericht Hamburg
Osterbekstrafie 96, 22083 Hamburg

Hinweis: Das Landesarbeitsgericht _Hambiqrg . bittet, die - Berufungsschrift, . - die
Berufungsbegriindungsschrift und sonstige wechselseitige Schriftsatze 5-fach einzureichen. <

* §Ca 158/13




